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Mirzzuschlag

A csaladi legendariumbdl
szarmazo emlék jutott
eszembe a mult héten az
ausztriai Miirzzuschlag-
ban, ahol egy j6 otletet megvalésitva irodalomrol,
kultirarol, politikai fordulatrél beszélgettek ma-
gyarok €s osztrakok hdrom napon at. Csupan né-
hény 6rat, a masodik nap délutanjat, estéjét toltot-
tem a fest6i kornyezetben fekvé kisvarosban, am
maradand6é élményekkel gazdagodva, bosszisa-
goktol sem megkimélve tértem haza. Azon az es-
tén szellemi magassdgokat ostromoltunk, kézben
szerényebb figyelmet forditva a praktikumra, hét-
koznapi dolgainkra.

Azt hiszem, éppen ez, a szellemi magassag, az
értelmiség felelgsségének tilbecsiilése idézte em-
Iékezetembe a régen hallott csaladi torténetet. Bu-
dapesti sebészorvos nagyapamat az a megtisztel-
tetés érte: konziliumra invitaltak Bécsbe, az ud-
varhoz, venne részt a dontésben, miitétre szorul-e
az uralkodd, Ferenc Jozsef. Az mar csak tetézte az
elismerést, hogy asszisztdlhatott is a miitétnél.
Amikor azutdn a honorarium felsl kérdezték, 6 a
nemesi levél kardra a pénzre valthaté érték, a
foldbirtok mellett dontott. Aztdn évtizedeken it
vitattdk, helyesen jart-e el. En mar nem ismerhet-
tem, csak az apam szobdjanak falardl tekintett le
rdm szigoruian a szecesszids keretbe foglalt olaj-

~ festményrdl. A csalddi vita végére a masodik vi-

. laghabort idején keriilt csak pont. 1944 utin mér

- nem volt, aki vitatkozzék. Meg amugy is fonto-
sabb dolgaink tdmadtak.

Nos, azon a miirzzuschlagi estén is, amikor a vi-
ta résztvevjeként mondandémra Osszpontositot-
tam, hallgatva kozben a tobbieket, az foglalkozta-
tott leginkdbb: valéban errdl kell nekiink beszél-
getniink? A tarsasdg amigy tekintélyes volt. A vi-
tat Dalos Gyorgy vezette, Heller Agnes, Eorsi Ist-
van, Hankiss Elemér, Horn Gyula s jomagam vet-
tiink részt benne, meg néhdnyan a tekintélyes ko-
zonségbdl. A tervezett egy Ora helyett két és felet

. toltottiink egyiitt, ami onmagdban csak azt jelzi,
- volt mondanival6énk, s nem hidnyzott a vitakész-
~ ség sem. Mig Heller és Eorsi filoz6fiai mélységek-
b6l indulva a szellem magasit ostromoltdk, addig
Horn — szerény tdmogatdsommal — szivesen gya-
korlati sikra terelte volna a beszélgetést, mik6zben
akarva-akaratlanul Hankiss valt fGszereplGvé.

Az értelmiség felelGsségérdl beszélt a tudos
szociologus, s szavait hallgatva arra kerestem a
valaszt: vajon ilyen szigorian fogalmazna, ennyi-
re kritikusan akkor is, ha nem lenne ott a hata mo-
gott a méltatlan televiziés kudarc? Ha nem a jo-
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gos sértodottség motivalna
gondolatait? Hankiss
ugyanis még téle is szokat-
lan élességgel bizonygatta,
hogy a magyar értelmiség — kiilonosen az elmilt
harom évben — nem toltotte be hivatasat, nem tett
eleget kiildetésének. Ekozben elismerte: éppen
azért feltind ez, mert a diktatira évtizedeiben
mindig véllalkozott az igazsdg kimonddasara, felta-
rasara. Kevés fogékonysagot mutatott (marmint
Hankiss) az dltalanositds ellen a k6zonség sorai-
b6l sz6t emeld Radnéti Sandor mondanddja irént,
mint ahogy a maximalizmusét szoba hozé véleke-
dést is elutasitotta.

Lehet, az idézett csaladi emlék is befolyasolt,
amikor j6 szivvel fogadtam Horn Gyula prakticiz-
musét. A szocialista partelnok hamar felszabadi-
totta magét az elméleti vita kényszerli nyomadsa
alol — a kerekasztal vitazdira tekintve 6nmagat ka-
kukktojdsnak mindsitve —, és a ,kultirpolitika”
idészeriségének elemzése helyett ,,a politikai kul-
tdrdra” helyezte a hangsilyt. A németfoldon kiilo-
nos, indokolt és méltdnyos reputaciét élvezs poli-
tikus, a rutinos diplomata érthetéen a gyakorlat
irdnydba terelte volna a beszélgetést, mondvan, az
irodalmar kornyezetben legfeljebb ha memoarks-
tete (az amigy nagy sikerli Colopok) révén kap-
csolhato.

Furcsa m6don nem keriilt sor Horn—Hankiss-vi-
tara. Egymas mellett hangzottak el szavaik, 1énye-
gében nem taldlkoztak, holott a tévés kiizdelmeit
elegdnsan emlitetleniil hagyé szociolégus és a
partelnok debattja felpezsditette, s6t jocskan tagit-
hatta volna az eszmecsere horizontjit. Hankiss va-
lamiféle homogén értelmiségképe és Horn prakti-
cizmusa nem is taldlkozhatott. Ertelme sem lett
volna az efféle randevinak. Annyi talain mégis ki-
deriilt (Horn jévoltdbol), hogy a létez6 eszmerend-
szereken beliil is éles a szembendllds, sokféle ér-
telmiségi elemzés és megkozelités fedezhetd fel.

Amit szinte mindenki 6vatosan keriilt a vita so-
ran, az az érdekmotivacié volt. Ami ugyebar nem
elhanyagolhat6 a véleményalkotiskor, kiilonosen
ha a nyilvanossag kontrolljarél sem feledkeziink
meg. Az este, a vita hasznossidga mégsem kérdd-
jelezhet6 meg. Eltérd irdnyokbdl, olykor talfiitot-
ten, de minduntalan kivilaglott a sikerteleniil lep-
lezett iréi, koltdi, filozéfusi szandék: hatni a poli-
tikdra. Hogy miként? Erre még csak keresik a va-

V]

B

a

B4

.

laszt. Immar nem Miirzzuschlagban, hanem a ma- {:3*
gyar tdjakon és még sokfelé, ahol az annyira vart f:i
és oly sok csalodast hozott rendszervaltozas hét-
koznapjait éljiik.
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